                                                                                              16. 2.
 
Vážený pane Pavlovský,
 
Vyjděme –jak si přejete -z definice, kterou jste pro vědu zavedl ve sdělení z 2. 2. 09, tedy že „věda je uspořádaný soubor nějakých poznatků“. (Ponechám termín „inteligence“ prozatím stranou). 
Uvádíte příklady pravých věd:
Matematika: 
Dávám k zamyšlení slova britského matematika, logika a filosofa Alfreda North Whiteheada v díle Matematika a dobro a jiné eseje, Mladá fronta, Praha 1970, str. 116-117, cituji:
„ Vezměme nejjednodušší případ, kupř. větu ´jedna a jedna jsou dvě´.Tato věta zřejmě přehlíží důležité omezení. Neboť jedna věc a táž věc znamená jednu věc. Proto musíme říci, že ´jedna věc a jiná věc jsou dvě věci´. To musí znamenat, že společenství jedné věci s jinou věcí má svůj původ ve skupině dvou věcí.
Na této úrovni vznikají všechny druhy nesnází. .... Společenství jiskry a střelného prachu má vzápětí výbuch, který se velmi málo podobá dvěma věcem. .... ...tvrzení ´jedna a jedna jsou dvě´ předpokládá, že změny ve střídě okolností jsou nedůležité. ..... Ve skutečnosti neexistuje věta ani slovo, které by měly smysl nezávisle na okolnostech, v nichž jsou proneseny. Podstata nevědeckého myšlení spočívá v tom, že se na tuto pravdu nedbá. ... 
......... .
Exaktnost je podvod“.
 
Přírodní vědy:
Co bylo dříve? Lidské prožitky a lidsky běžné slovo energie (spojené s různým lidským usilováním a pohyby), anebo přírodovědní definice , že totiž „energie je schopnost fyzikální soustavy vykonávat práci“, při čemž termín „práce“ je tak lidsky důvěrný!? 
Obdobně pojem „síla“. Není stejně antropocentrický jako pojem „energie“? Nejsou ex post fyzikální definice toliko deriváty základního lidského porozumění prožitku síly, prožitku z pradávné minulosti? 
Biologie: Její současnou pýchou je neurověda, která prohlašuje, že s využitím tzv. zobrazovacích metod odkrývá v mozku tajemství lidské psychiky, chcete-li: duše. Stačí ale uvědomit si, že žádný přístrojem provedený zápis mozkových změn, které provázejí vědomé prožívání nebo chování, není vysvětlitelný bez psychologických referentů, tedy bez prožitkových nebo behaviorálních pojmů. Bez nich pouhé prokrvení, či jiná změna v mozku (smysly či přístroji zaznamenaná) nevypovídá o duševnu vůbec nic. Je něco méně objektivního, než naše subjektivní prožitky a jejich verbalizace? Při tom bez nich nerozumíme mozku !? 
Když Vás někdo hrubě urazí a Vy v důsledku toho prožijete silnou emoci, která „rozhýbe“ celou Vaši tělesnost včetně mozku, není příčina toho, že řečené se Vás dotklo, v hlubinách Vašeho ega? Ale kde je Vaše ego a jaké je povahy? Přesné pozorování a racionální úvaha Vám sdělí, že Vaše rozumění tomu, co bylo řečeno bylo příčinou toho, že jste se urazil. Ale toto rozumění a následný prožitek urážky je plodem Vaší inteligence a Vašeho egotického sebenazírání, a to je důsledkem rozvoje Vaší osobnosti, atd. Ovšem, že toto vše má svůj korelát ve stavbě a fungování mozku a celého těla. Korelace však neindikuje nutně příčinnost. Jaké vzájemné závislosti (např. zpětnovazebnost) indikuje, to se z korelace samotné nedá zjistit. Jak to, že kvazi objektivní mozkové a jiné tělesné procesy mají evidentní, tj. prožitkové duševní příčiny? Nebylo by myšlenkovým zkratem tvrdit, že prožitá urážka je přímou rezultantou nějak prvotně, tj. nezávisle na smyslu řečeného, vzniklých mozkových procesů, mozkových změn, o kterých v dané souvislosti víme jen z míry krevního průtoku, míry okysličení, z elektrických procesů v mozku atp.?
Neměly by přírodní vědy pokorně sklonit svoji šíji před tajemstvím lidské duše, která je jejich východiskem, a o níž přírodní vědy nevědí nic. Neměla by věda en bloc formulovat svůj vzorový model (paradigma) z těchto hledisek? Konkrétně: Věda nikdy nepřekročuje subjekt-objektové vztahy; při tom jsou to subjekti, kteří ji vytvářejí: Vždy někdo poznává něco. Jak můžeme ignorovat, že osobnostní smíšeninou neuro-humorálních a sociokulturních procesů do povahy poznatků vstupujeme? Když se smíchá voda se solí, nestane se voda slanou!? Nejde zde o to, zda chybné pozorování, špatně koncipovaný experiment, tendenční procedura ověřování atp. nezkreslily výsledek. Jde o to, že prostě psycho-fyzické uzpůsobení člověka vstupuje svými neurohumorálními, jazykově sociokulturními a osobnostními charakteristikami do každého vědeckého poznatku. 
Opravdu si myslíte, že věda pouze zrcadlově odráží vnější realitu? Není nutné začít chápat vědu šíře (což mnozí činí) v tom smyslu, že nic lidského jí nemá být cizí? Víra v tzv. naprostou objektivitu přírodovědeckých poznatků vychází z nedostatečné kultury myšlení: Věda nikdy nepřekročuje (netranscenduje) subjekt objektovou vztažnost; neví nic absolutního o světě mimo nás, neboť ví jen velmi málo o nás, o lidech, tedy o subjektivní ingerenci do poznávání. Všechno poznání, i vědecké je pouze instrumentálně pragmatickým přizpůsobením se subjektů vnějšímu světu, o jehož absolutní povaze nevíme nic. Tak je tomu u všech tvorů, pokud přežívají jako jednotlivci i jako druh. To je problém evoluce. 
Věda nespadla s nebe. Vyčlenila se z filosofie především rozvíjením vznikajících vědních disciplin a jejich metodologií. Její matkou však filosofie ve smyslu lásky k moudrosti zůstává. Petrifikace dílčích vědeckých metodologií, a idolatrie některých vědeckých odvětví a jejich metod, je příkladem neadekvátního myšlení. Z filosofických disciplin je pro vědu nejdůležitější epistemologie, teorie poznání. Na jejím konci je poznání, že „vyjmeme-li jev z jeho souvislostí, vzniká prázdnota“(Nágardžunah).
Řečené je toliko náznak problému, jak ho vnímám. V tomto rámci podotýkám, že  možnost ověření vědeckých poznatků nepřekračuje ověření k „obrazu člověka“. 
 
S pozdravem 
Vladislav Chlumský
 
                                                                                     Praha 17. 2. 09
Vážený pane Chlumský!
         Vaším posledním příspěvkem jsme se, myslím, mílovým krokem přiblížili  ke kýženému porozumění a ztotožnění pohledů. Píšete:
„Neměly by přírodní vědy pokorně sklonit svoji šíji před tajemstvím lidské duše, která je jejich východiskem, a o níž přírodní vědy nevědí nic...?“
Ale také:
„Není nutné začít chápat vědu šíře (což mnozí činí) v tom smyslu, že nic lidského jí nemá být cizí?“
Rozhodněme se: Buď věda  „pokorně skloní šíji před tajemstvím lidské duše“ a  opustí zpupné ambice na „vševědění“ – koncept, který od počátku naší debaty zastávám;
anebo budeme „chápat vědu šíře v tom smyslu, že nic lidského jí nemá být cizí“.
                                                        +
Ukazuje se, že náš spor je v podstatě pouze sporem sémantickým, sporem o význam pojmu věda. Já jsem zastánce „vědy v užším slova smyslu“, tedy zúženého sémantického pole: lidstvo v procesu utváření gnoseologie vyvinulo a neustále vyvíjí nové a nové discipliny, shrňme je pod společný pojem nauky. Některé z těchto nauk, s ohledem na jejich předmět a metodu, se staly systémem poznatků do té míry (relativně) objektivizovatelným, kontrolovatelným (opakované experimenty se stejnými výsledky) a obecně uznávaným (tzv. všeobecná evidence). Nazývejme je vědou. Tím ovšem není vůbec řečeno, že věda je něco víc nebo něco lepšího než ostatní nauky. Kdybychom na to přistoupili, museli bychom uznat, že i předměty věd jsou nějak lepší či důležitější než předměty ostatních nauk, což evidentně není pravda, dokonce je tomu právě naopak! Prostě: poznávat je třeba vše, ale na poznávání právě toho nejdůležitějšího je věda krátká.
                                                        Zdraví Petr Pavlovský
