









5. I. 09

Ještě k Prostoru č. 80 / 2008:


Polemika V. Chlumského s "klubem skeptiků" (s. 43-5) má zásadní metodickou vadu: nijak nevymezuje klíčový pojem "věda". Kdyby tak učinil a vymezil vědu v "pravém" či užším slova smyslu, tak, aby tam nepatřily nauky typu etiky, filosofie, theologie, estetiky či "uměnověd", bylo by po polemice. Nevím, proč by každé "učení" muselo mít hned ambici být vědou? Mnohé přece nemohou být "pouhou vědou", protože vědu dalece přesahují: odpovědi na otázky dobra a zla jsou přece v konečnosti vědecky nedokazatelné!





P. Pavlovský










1.února 2009

Vážený pane Pavlovský, 

řekl jsem si, že snad bude nejlépe, když svojí replice na Vaši kritickou poznámku dám podobu otázek: 

1. Proč si myslíte, že nevymezuji klíčový pojem „věda“? Mám tomu rozumět tak, že s mým vymezením nesouhlasíte ? Je uvedeno v šestém odstavci článku:


„....věda ... je díky své systematičnosti a institucionalizaci transformovanou inteligencí lidské duše, lidským umem.“

2. Mohl byste souhlasit s tím, že klíčovým slovem pro vědu je slovo „inteligence“ ?  Pokud vím, tak neexistuje jedna všeobecně přijatá definice inteligence. Je jich prostě hodně a člověk si může vybrat. Já se kloním k té, která chápe inteligenci jako schopnost řešit problémy. V dané souvislosti jde o nepochopené projevy člověčenství.

 Psychologové vědí, že vyřešit problém nebývá záležitostí pouhých racionálních logických procedur. Jak uvádí např. J.Piaget „logická axiomatizace dodatečně schematizuje reálnou práci ducha. ... Logické principy patří do oblasti teoretických schémat, formulovaných dodatečně, když myšlenka je hotová, a nikoli do oblasti živého tvoření. ... Inteligence vyhrává bitvy, nebo se věnuje jako poezie neustálému tvoření, zatímco logická dedukce se dá přirovnat jen k učebnicím strategie nebo k poetikám, které kodifikují minulá vítězství činnosti nebo ducha, ale nezajišťuje jejich příští výboje“.(Piaget,J.: Psychologie inteligence).

3. Z čeho vyvozujete svůj názor, že jsou problémy pro „pouhou vědu“, na rozdíl od těch, které do vědy nepatří? Jsou to problémy, jichž se lidská inteligence nemá dotýkat? Máte na mysli nějaké „nauky“ takového druhu? Z těch co jste vyjmenoval žádná taková není. Do všech má věda co říci. 

4. Zmiňujete „otázky dobra a zla“. Není to jeden z hlavních problémů krvavé stránky celých lidských dějin? Není jádro tohoto problému v tom, že každá socio-kulturní komunita chápe odlišně to co je dobro a co je zlo, a přečasto proměňuje toto svoje přesvědčení v oheň a meč ? Má věda– jako systematizovaná a institucionalizovaná inteligence-- rezignovat na řešení tohoto problému? Máme svým lidským umem rezignovat na tento stěžejní problém, byť by jeho pochopení a řešení bylo jakkoli nesnadné? Kdo by tady mohl lidem co osvětlit?

5. Myslíte, že je možné jednou pro vždy jednoznačně definovat cíle, obsah a metody vědy? Nestojí i věda –podobně jako lidé vůbec—před úkolem postřehovat (pokud možno zavčas) problémy, umět položit si vhodné otázky, a přizpůsobovat se při řešení povaze nevysvětlených jevů? Není toto znakem tvůrčí vědy?

Poznámka vysvětlující můj postoj k tzv. „skeptikům“:

Považoval bych je za velmi užitečnou skupinu vědců, která by s vědeckou poctivostí, a tedy i s pokorou a skromností kritizovala vědeckou nepoctivost a šarlatánství, chápané jako podvodné předstírání. Pýcha „skeptiků“, která provází jejich sektářské chápání vědy, je však tomu velmi vzdálená. Jejich apriorní odmítání, zesměšňování a kvazi „inkviziční ortely“ nad prací některých vážných vědců –byť byla práce těchto vědců nedokončena do ucelené vnitřně konzistentní teorie-- je vážnou překážkou pro vědecké usilování o pochopení člověka a přírody, jejich skrytých a dosud plně neprojevených potencialit a sil. 

S přátelským pozdravem

Vladislav Chlumský.









Praha 3. 2. 09

Vážený pane Chlumský!


Musím se přiznat, že nad důvodem, pro který jste pojem věda nevymezil, jsem nijak neuvažoval. Dokonce bych takové úvahy považoval za přinejmenším netaktní, nikomu po tom přece nic není, pro posuzování Vašeho textu ten důvod není důležitý, je to Vaše soukromá věc. Jistě, kdybych chtěl být radikálně polemický, a chtěl použít nekorektního „argumentu subjektem“ mohl bych najít potenciálních důvodů celo řadu: „Vědu (pro potřeby svého článku) nedefinujete proto, že to nedokážete, nebo že se Vám pro argumentaci hodí, aby meritum nebylo definováno, tedy definovat vědu ani nechcete, atd. Ale na takovou úroveň se přece snižovat nebudeme, jde o argumenty a ne jejich nositele či producenty.


Co už ale nemůže být lhostejné, máme-li se o problému vůbec rozumně bavit, je skutečnost, zda ve Vašem textu fenomén vědy nějak uspokojivě, vědecky legitimně definován je nebo není. Pode mého názoru nikoli, protože ve výroku  věda je.....inteligencí zavádíte do definienda pojem, který sám nutně potřebuje další definici (inteligence je....), a hlavně: vypadá to, jako že věda je pro Vás zvláštním případem inteligence, a že tedy pojem inteligence je vůči pojmu vědy genus proximum.
Shodněme se skromně na tom, že každá věda je uspořádaný soubor nějakých poznatků (tautologicky: věda je souhrn vědění), zatímco inteligence je něco kategoriálně jiného, například to, co píšete Vy, tedy schopnost řešit problémy. Jistě uznáte, že schopnost a poznatky (suma poznatků) patří filosoficky do odlišných kategorií (schopnost je vlastnost, zatímco poznatky jsou informace), a proto není možné subsumovat jeden pojem pod druhý. Inteligence je schopnost, kterou mají ovšem i zvířata, ba dokonce i některé stroje. Omezíme-li ji na lidskou inteligenci, onen lidský um, není rozhodně vědou; je pouze jedním z předpokladů, který lidem umožňuje vědu jakožto noetickou entitu (soubor prověřených a obecně uznávaných, objektivních pravd) vytvářet.







+

Co do možností vědy v užším (pravém?) slova smyslu jsem mnohem skeptičtější než Vy – a to jsem se údajnou vědou, totiž teatrologií, 17 let oficiálně živil na FFUK! Ne snad, že by filosofie a různé její discipliny nemohly vědecké poznatky s úspěchem uplatňovat (i ta teatrologie), ale systematizovaný soubor nějakých poznatků se stává vědou teprve tehdy, je-li možné jejich pravdivost dokázat, pokud možno opakovatelným experimentem nebo alespoň statisticky. Ano, matematika a přírodní vědy, geografie, geologie, biologie atp., to jsou vědy. Též něco – zdaleka ne vše – z lékařství. Ale jinak? Vždyť i ekonomie se ukazuje jako nauka z vědeckého hlediska velice sporná!

Nechtějme od vědy aby řešila to, na co nemá! Věda nechť nám pomáhá v poznávání světa, ale neměla by mít ambice na „všepravdu“ – vzpomeňme marxismu, dialektického materialismu, vědeckého komunismu a jak se všechny tyto pavědy komunmisté nazývají. Nechtějme do mantinelů vědy vecpat filosofii nebo theologii. A už vůbec ne Boha! On moc dobře ví, proč ponechal spoustu problémů zcela a definitivně mimo schopnosti lidského poznání. Povšimněte si: na spoustě poznatků se lidé za posledních cca 3000 let shodli, o mnohých se už dávno nepřou. Tvar planety Země, její pohyb, fyzikální vlastnosti různých prvků atp. Oproti tomu je zde nespočet fenoménů, o kterých se lidé přou v podstatě pořád stejně: co je Bůh, co je to krása, co je dobro, co je nejvyšší hodnota atp. Omluvte tuto „selskou“ argumentaci, jenom doufám, že z ní nejlépe vyplyne proč se vzpírám Vašim požadavkům na vědu. Filosofie, etika ani estetika vědami opravdu nejsou a Bohu dík ani nikdy nebudou.







S pozdravem  Petr Pavlovský
From: Vladislav Chlumský 

Sunday, February 08, 2009 5:45 PM

Vážený pane Pavlovský,

děkuji za Vaši odpověď. Asi se o tom, co je věda, jen tak narychlo nedohodneme. Ve Vaší odpovědi jsou podněty k úvahám: Např. věda nejsou jenom poznatky, ale také cesta k nim, a to je ta systematizovaná a institucionalizovaná inteligence. Nadto jde o to, jaké povahy jsou poznatky ve vztahu k předmětu poznávání.

Budete-li mít zájem, můžeme o věci dále hovořit, ale nevnucuji to. Pro sebe jsem si z Vašeho pojetí vzal náměty ke zpřesnění úvah o některých dimenzích problému. 

S pozdravem

Vladislav Chlumský

9. února 2009

Dobrý den,

samozřejmě budu rád pokračovat v diskusi. Pokud jde o filosofickou kategorii vědy, neměla by být dohoda obtížná.

Analogie: V tzv. uměnovědě zahrnuje sféra umění subsféry geneze, díla a konzumu. Z toho vznikají zkratkovité teze typu "umění je tvorba", "umění je vnímání (prociťování) uměleckých děl" atp. Nezbývá, než tautologicky vymezit "umění v užším slova smyslu" s tím, že umění je souhrn všech uměleckých děl minulosti, současnosti i budoucnosti.


Podobně i u vědy je jistě možné identifikovat vědecké procesy ("cesta k nim"), vědecké metody (meta hodon - cestou) a konečně vědu v užším slova smyslu - souhrn vědeckých poznatků.  Toto upřesnění nám ovšem, obávám se, nepomůže ke shodě na tom, který poznatek je vědecký a který nikoli.



Zdraví





Petr Pavlovský 

